JE SVS, 

'MARIA, ÍOSEPH, 


P O R 

EL’ EXCELENTISIMO 

Señor Conde de Aranda* 


CON 

La Excelentifsima Señora Condefa de 
, Aranda viuda, y el llluftre Marques " 
de Ariza, del Confe jo de fu ~ 
MageftaA. g 

é ti 

Satisfacion de la duda dada por el Confejo; Cobré el 
Articulo de las preguntas hechas porparte 
del Conde. 


N Los Artículos fufcitadospt 
P 3rtcdel Uluftre Marques c 
|Anza» Cobre la revocación c 
ISSp. “ mhibiciondecretada por 
j Confejo , en orden a que 
~~ Real Audiencia de Valenc 
nopuedaen,regar al Marques, las camodes dep„£ 
dasenla Tabla procedidas de los frutos d' e fas V!U< 

Lugares del Eflado de Aranda, fe pidió por parte‘deli 

A . ... 




















luíl re Conde de Aranda, qufttjs Illuftres Condefa de A- 
randa viuda,y Marques de Ai iza refpondan fobrelosca- 
pitulos figuientes,porme‘diódt íüU 1 roe uva dores inftrui- 
dos, y cospódei eípilial; y que para ellofódefpachen le¬ 
tras ,con infercion de la petición de iA. de Mayo, que efi 
t a en procedo, f&l. í^p. fegurí que dcfpues afsi fe pidió co 
petición de A.de l^lio,fol.3oo. , 

2 l^uc el prcccnfó ceftamenco del llluftrc Don An¬ 

tonio Xihifcikz dé "Virria, Conde de Aranda fundamen¬ 
to de fu intención, fe ha declaradopor nulo, e infolenv 
ne con fctÁcncia dada pot la Real Audiencia de Ara¬ 
gón. - v . 

3 Que defpuesjde la dicha fenreheia ,por firma de 
la Cor te del lufticia de Aragón, fe ha mandado, quea- 
ctncllafe obfeivcporlaspartcs,yquenofeledé feealpa- 

pe!,ópietenfo te (lamento,yfusclaufulasjenjuizio,ni fue~ 

ra cíéhyque nipgunopucda vfardel papel,que fe dixofer 
tal teñanlento. * . 

4 Que la dichafii ma, a mayor abundamiento íe 
les notificó a los liluííres Marques, y Condefa: y q ue d e ^" 

puesdela notificación hanprofeguido en moleflarde he 

choalIlluftreCondede Aranda,valiendofedeldichonU' 

lotcftamento. - • •• - . . 

5 Y en petición de i y. deIulio,fol.3 qj .feáñadio lo 

figuiente. - .. .. - 

6 Que las nulidades dichas por parte délos u 

tres Marquesde Atiza, y Condefa viuda, déla fentefflC^ 
dada por la Real Audiencia ,no íufpeftden el efecto 4 ^ 
xccuciondela dicha vltiroa fentencia; antes bien k ^ 
ha dado cumplimiento : y que aviendo acudí o * 
tras partes al Tii^upal del lufticia de Aragón P°* ^ 
nía, refpeéto de ayer puedo las dichas nulidades , 

•negó. cs 

7 Oyela firma que el Conde obtúvolo fo ^ 
para los Tnbunales de Aragón, fino es camb‘ en tuera jp 







d¡choÉ.eyn6 ,y en qualqüierábtra paric' 

a a c , on , c, f° r cft eArticulo, fehafetvidóei Confe* 
jódedarladuda/igment^i — 7r T ~ x ~~7-, 

D V D A’ 

"* •*>% 

9 Qm parece ,que todo l 0 que pide el Conde c„ < 

d!ífi aS / e ' pt f aS 17 ^ !m r e %*« lafenora Con 
defa deAranda ,y Marques de Ari^a confia de todo lo 

que pretende que frefponda , afisi por las letras pJJn 
das por la finara Condeja ,como por lo domar j j • > 
d procejo de firmas de derecho lúde lo de 7 a 
refpuefias, mira a puntos de jufikia, que no 1 dÍl 
amiento de las parles, fino dellut ;* 
fas Us dichas refpueflas que fe piden. J P 

SATISF ACION. 

’O Nopucde dudat fe,que IoseanimU , 

t a s,quefonper t encciéntcslq ü ctl!Sl PreSUtí ‘ 

n,„¡ ; fc y mandar qua fclclpcnda fob,! c 'C" ^ 

ad„„,„ U pooanp que la para dl crc fobrc lo ^“? 

negare .fegunlos Dolores infracitandi. J f 

11 Y aquellos capitulos fon petteneripiíf^c 
toofotandúcai ,&p,mcipal Jadcaatam factom 
fedetiamqüa: qualitercumque adminiculamur califa 
leuietiam prasfumpuone, & ciuocumoue mn Hn 

V ,'n M - D '“ ’ WdAfptt/mp 

tradit Honded lib i.cap.¡S.num. iO.<Burfiat. confino 

/ade hh. 3. con/. 34. numer.j. Ménoch. de recuperare’ 
pojfefsion. tened . x.nttm. iBa.tf conjA.numer Á'p, 
tian.de prohation. hb.ucap. % . mm .\,. Giurb dcar 77 

12 ^S«fcl™«¡culadopor P a¡ K |aI&^ 

A 2 Hi. 








diie&e, & pr\nt'ipalucr fori ex’elufivos de cualquiera 
n|u¡e én VttiuÉhl hd ! o téftanien- 
to del íiluftre Conde Don Antoriio, pfetéflden los ll- 
luílresCondefa ,y Marqués-de At iza, vt per fe patee,y 
aun en cafo de duda no püdierátidexar & admitirle,fe- 
gun Dedo ,conf. i § 2. mrn. 1 Jnftt. Alciat. de pufitmp* 
» i. 'prdféKfpiioii 1 , j'i ¡num. probat. 



i g Y !©^«e más es , aunque parecieran ,y fueran 
imp^i iinentefv, mi pacdéeMúez d'exáí de admitir en a- 
quiá.8.e)!t\o;loi5«api'tulos)qi}e la pai té articulare , y foto 
éñteféntfifleUp0é:4t,filefá®ecíetén ftipérfíuos,o inte 
petúnente-sdciptceiüiíes , feguo el fuero 3 S, de tcílibüs» 
vif ti lp ierñpí k produyr tefimonis contení 
<ruts en les (litsfurs eenYqrtfen ipfi ¡broA lo )ut)i de con- 
t'mmt , que les rahonsfienpofádes, fia tenyut admette la 
part arebre*!f¡ftmeMs ,v kfjtnúrk ÍHpSrtíaltra , 
fia prefent ‘a •vean jurar aqueÜs , e no hi pnxa ejfer fet 
Qpqfit per-lojhtji > aepfr laqtárt ¡ eticara que atletas ejfer 
mp'ertikéfts-, tallrkfms{alvo .j que-en la difmtiua lo 
jotje baja ,4 dega.haUerfon effuartfi taisrahonspodkn-, 
f demen ejjér ¿dmejfts* k tais tejímonis ribws > e queden 
la dita difnititfa,fa ttn¿nt admettefo repedit has dttes 
■rahons , o t'eflimoms-. 

•14 Ni ü oníl ptétcstortle que afsip0hlft s h :t * ias P ÍC 
femadas por pártede la Condefa 5 corno por l 0 '“ C1 ^! 
-deducidoen proeellbde firmas de derecho;, eonda e 
hecho,fobreelqúalfé pid énlas fefpueftasj pe>rqu^e no 
confia de todoló.que fe piderporque aunque por c P* f 
:to conde de la firma obtenida por d’Condé >P aia 9 ^ 
en execueion ,'y obtovancia de la fentencia dada por 
Real Audiencia de Zaragocaen zi.de Marcoc e 1 
no fe valga, ni pueda valerle la par té del nulo, > 

do tedamentodelConde Don Antonio,en juizio,^ 

íadeljlaqualaun^yg'f)^¡ a jealidad fe notifico a a 



3 

defa.y M*^a»¿aAñz* ,„5conft¿pó r la dicha fim», 

ssr ^^s-*** m 

rattá&y Maíces (k'Art^áííl-coñftaviéHeáhfi^ d&A * 
gan&mi párteaRte dldreha loftkia de Ar aCT «« m t qUC 
doíe cetro-fe valen debuto .yprctenfo r J-!* ,Va le "t 

í-aácufarlesalosdicbos Condcfa , Y MsI ' d pa ‘ 

tra£ictores(!efirmannecefsitadequ^feexfooS *T‘ 

preguntas,ycanpoder efpecial paraello-Ycati^ 4 . 

tando de lo que en cíLsfc contiene, pued/lt ^ S C °í 
Conde oponer a los dichos P roe utadore JdeKo Í 

poder ;porqu£ en el general ad l¡ res m , P n, T 1 ' 

r»S!» sl, “ P" f ®M 


o Jj*, i* * 3 * 

0. iü leg, non fbltm, t, „ 4 ,™ til ., r . 

indéit.faát textm ¡a cap.. ¡ Je ir mandff^ 

* iffi? 

mptwn.te wltil.¡ & c JrP fy, di 

4 i^so.N a m«}tfe,íte 

”““ s mc ; dEt ; in drf-aom.vel swjKf 

■iig. films(rnnLmm.. i\ J e domtm \ <c ” 
%ue Motecb.^ 1 .* > r 

“ Constó «o puede dud.ir&,que las AVI,,, 
dodc tilas ¡anocidadíl hccbo, de CdarfKt 










cepejón dj¿ qifc los dichos Procuradores no tienen po^ 
der bailante para litigaren nombre de la Condefa, y del 
Marques,valiendofe del dichonuloteftamento,contra 
la firma notificada á fus principales,en que fe les manda 
lo con tra rio. 

1 7 Y chfponiendo el dicho Fue? o 38 .de teflib . que 
nopuedendexaifedeadmitirporelluezqualefquier ca¬ 
pítulos,que la parce prefentare, aunque impertinentes, 
como pueden dexarfe de admitir los referidos,que con- 
duzen direélé,y principalmente a laproban<ja de vn he¬ 
cho,del qualrefultalaexclufion de los dichos Procura¬ 
dores , por falta de poder, nulidad infanablc, ex traditis 
per JAarant.in fuá prax.parí. 4* difintí. 16.num.zz* 

18 .Yenquanto ala pregunta,de que el remedio 
de nulidades nofufpende la fentencia de la Real Audien 
cia de Aragón,aunqueesmateria fabida,ex traditis per 
Scacciam de appcllation*qudft. 1 9tremed, i.conclufiov .4* 
mm. 1. Principalmente defpues de aver paífado en juz¬ 
gado, fegunel fueroexpreífo Querientes í.de execut.rei 
iudicatA) pareció ponerlo por vid. de pregunta» p^ra la 
mayor probanza deleftilo,y coflumbrede aquelRey- 
110. 

1 9 Y afsi aunque refpeélo de eíla parte noaya t\c* 
cefsidaddequela otra lo confieflc, refpe¿lo del hecho 
déla notificación de la firma, parala obíervancia déla 
fentencia dada por aquella Real Audiencia; de la qual no 
confia en el procefio, importa a la juftificacionde os 
derechos del Conde ,que íe refponda por la otra p cirt ^ ? 
lo que no puede negar fele, fegun derecho,y c\Fuw°i 
de tefiibus de aquel Reyno de Valencia. 

El DocUttdv ‘Bravo 

y Delvádo» 

























